ETUDE DU TEXTE : 24,1-9 - Le réquisitoire de Tertullus, avocat des

autorités juives.

Le stratagéme de Lysias a bien fonctionné. Le complot a été déjoué. Paul est
maintenant en sécurité a Césarée, captif mais en résidence surveillée. A noter : Les
chapitres 24 a 26 sont consacrés au séjour forcé de Paul a Césarée.

Résignés, les autorités juives adoptent alors I'arme du droit afin de porter plainte
contre Paul. Vont-ils obtenir gain de cause ?

Cing jours plus tard, le grand prétre Ananias descendit avec des anciens et un certain
Tertullus, avocat ; ils portérent plainte devant le gouverneur contre Paul. (v. 1)
Cinqg jours plus tard, c’est-a-dire le cinquieme jour apres l'arrivée de Paul a Césarée !
C'est dire la vélocité avec laquelle les autorités juives ont réagi a I'annonce du
transfert de 'apGtre a Césarée.
Pour s’en convaincre, revoyons ensemble le calendrier probable de ce qui s’est passé
ces jours-la :
® Jour 1:Arrivée de Paul a Césarée en matinée. Le Sanhédrin et les
complotistes apprennent qu’il a été transféré a Césarée. Tout le monde
fulmine puisque l'attentat prévu a été déjoué par la décision du tribun
Lysias.
® Jours1, 2 et3:lesautorités juives réfléchissent a comment nuire a Paul tout
en respectant le pouvoir de Rome. C’est le temps des préparatifs. lls
embauchent un avocat (rhéteur en grec) pour étayer une plainte contre Paul
(en suivant ainsi l'avis de Lysias).
e Jour 4 : Voyage de la délégation vers Césarée.
® Jour5: Audience (proces) initiée par le dépo6t d’une plainte par Tertullus.

Alors, que signifie cette célérité sinon que les autorités juives sont furibardes. A tel
point que le grand prétre lui-méme fait le déplacement. Sans doute parce qu’il a été
humilié personnellement par Paul. N'oublions pas que I'ap6tre I'a traité de “muraille
blanchie” (23,2)... Il est accompagné d’une partie des membres du Sanhédrin (sans
doute les plus influents) et d’un avocat, Tertullus. Son nom semble indiquer qu’il est
romain d’origine ou Juif ayant la citoyenneté romaine, comme Paul.

Le but est clair : faire condamner Paul le plus vite possible afin que son ministere et
son influence sur le judaisme cessent, en Judée comme en diaspora. C’est pourquoi,
ils portent plainte aupres du gouverneur.



Ce dernier fut convoqué et Tertullus commenga son réquisitoire en ces termes :
“Grdce a toi et aux réformes que tu as eu soin d’opérer en faveur de ce peuple, nous
jouissons d’une paix compléte. (v. 2) Toujours et partout, excellent Félix, c’est avec
une vive reconnaissance que nous accueillons ces bienfaits. (v. 3) Pour ne pas trop
t’importuner, I'exposé sera bref, auquel je te prie d’accorder 'attention bienveillante
que nous te connaissons. (v. 4)

Paul est donc convoqué pour comparaitre a l'‘audience. Contrairement a nos
habitudes modernes et conformément a celles de cette époque, c’est la partie
adverse qui prononce le réquisitoire.

LUavocat Tertullus commence son discours (exorde) selon une technique rhétorique
trés courante a I'époque : la captatio benevolentiae (en latin : recherche de la
bienveillance). Elle consiste a flatter l'auditoire ou le lecteur pour s'attirer sa
sympathie, son attention et sa bienveillance avant de développer ses arguments.
Mais ici, on y distingue des propos flatteurs qui ne correspondent pas du tout a la
réalité du personnage de Félix dont tout le monde connait les abus, les répressions
fermes et sanglantes et |la corruption. Du coup, cet exorde parait presque satirique :
le gouverneur est félicité d'avoir établi une paix profonde alors que la région est
encore troublée par des factions sans cesse renaissantes ; il loue les réformes (en
grec : des redressements, des améliorations) entreprises pour la nation juive et la
bienveillance du gouverneur alors méme que Félix se signalait plutdt par sa cruauté
et ses exactions pour lesquelles il devait étre bientdt accusé devant I'empereur.

La reconnaissance des Juifs dont parle Tertullus est elle aussi toute relative puisqu’au
moment ou Félix quitte son poste de procurateur de Judée, des Juifs de Césarée
enverront une délégation a Rome pour soutenir une accusation contre lui ! Par
contre le Sanhédrin collaborait bel et bien activement avec les romains et il était
partisan du statu quo (l'occupation et la pax romana). Ainsi, on peut mieux
comprendre pourquoi autant de flatteries et d’éloges envers Félix : les Juifs sont a la
recherche d’'un compromis avec I'autorité romaine au sujet de Paul.

A noter : Vu qu’il n’y pas de ponctuation dans le grec ancien, les termes “toujours et
partout” pourraient aussi se rapporter a la phrase précédente, ce qui renforcerait
alors I'adulation et la flatterie des propos de Tertullus a I'égard du gouverneur.



Observons encore la longueur du prologue de la plaidoirie par rapport au reste du
discours qui contient les accusations. Cela ne démontre-t-il pas I'absence de leur
réalité et surtout de preuves solides ? Il est possible que Luc se soit contenté de
résumer les chefs d’accusations et que Tertullus se soit exprimé plus longuement.
Quoi gu’il en soit, cette longue introduction est habile. Elle prépare 'amplification
des accusations portées. En effet, les termes “réformes, paix compléte, bienfaits”
établissent un savant contraste avec les accusations de trouble a I'ordre public, de
religion illicite et de profanation du Temple qui vont suivre...

Nous avons découvert que cet homme était une peste, qu’il provoquait des émeutes
parmi tous les Juifs du monde et que c’était un chef de file de la secte des nazoréens.
(v. 5) Il a méme tenté de profaner le Temple et nous I'avons alors arrété. (v. 6)

On arrive la au coeur de I'accusation. Elle est triple :

La premiére accusation est tres forte, radicale et insultante : Paul est une peste (5a).
Le grec précise : le mdle peste (loimos : peste, pestilence, fléau) ! C'est-a-dire
I'incarnation masculine du désordre et de la sédition (a I'échelle de I'Empire). Un
homme foncierement mauvais et dangereux. Cette accusation est donc avant tout
politique. Face a ce type d’accusation, il n’y a pas de clémence possible. La seule
bonne maniere de régler ce fléau qui trouble la pax romana, c’est de I'éradiquer. Et
Félix s’y entend bien pour réprimer les séditions !

La deuxieme, politique elle aussi, consiste a dire qu’il est un des chefs de file d’'une
religion illicite (secte des nazoréens). Une religion non déclarée, non autorisée.
Donc, un responsable rebelle a abattre.

La troisieme est religieuse. Il s’agit de la profanation du Temple qui méritait la mort
selon la Loi juive. En général, les romains ne s’‘opposaient pas a cette sanction et
I'autorisaient. Notez la prudence de Tertullus, il accuse Paul de tentative de
profanation parce gqu’il sait qu’il ne peut prouver la profanation des lieux par un
paien. Si tel avait été le cas, Trophime aurait été exécuté et la preuve aurait été faite
!

Néanmoins, en ['état, ces trois chefs d’accusation sont trés graves puisqu’ils
débouchent théoriquement sur la sentence de peine capitale : la mort ! La situation
est grave, Paul se retrouve dans de mauvais draps.

Ceci étant, Tertullus se contente de porter des accusations sans amener la moindre
preuve concrete :



e Homme séditieux, mais la sédition des Juifs est essentiellement tournée
contre 'ap6tre | Homme séditieux mais qui rassemble Juifs et non Juifs dans
des communautés pacifiques et pacifiées.

e Une religion non déclarée, mais dont les disciples Juifs honorent toujours les
pratiqgues du Temple et le judaisme dans lequel ils s’inscrivent. De plus, cette
secte prone le respect et I'obéissance aux autorités !

e Un profanateur du Temple, mais qui était justement en train d’accomplir au
Temple les sacrifices rituels de fin de voeu (21,24-26) !

En réalité, Tertullus se basent consciemment sur des présomptions mensongeres, en
espérant attiser la haine et la cruauté de Félix.

Il use aussi de mensonge quand il dit : “nous I'avons arrété” (sous entendu, a cause
de la profanation du Temple) car, en vérité, c’est le tribun Lysias qui I'a fait, sauvant
ainsi la vie d’un citoyen romain. Les autorités juives étaient alors absentes de la

scene du lynchage qui se déroulait sur I'esplanade.

A noter : Plusieurs manuscrits (dont les versions syriaques de la fin du lle siecle)
ajoutent ceci :
“.. (v. 6) et nous voulions le juger selon notre loi. (v. 7) Etant intervenu, le tribun
Lysias I'a enlevé de nos mains avec beaucoup de violence (v. 8) et a ordonné a ses
accusateurs de se présenter devant toi.”
Dans ce cas de figure, l'interrogatoire proposé au v. 8 viserait alors la personne du
tribun de Jérusalem et non pas Paul.
Pour ma part, cet ajout, absent de la plupart des manuscrits grecs anciens les plus
fiables, a été écarté a juste titre. Envisager que Tertullus cite Lysias comme témoin
dans cette affaire est tout bonnement impossible pour les raisons suivantes :
e D’abord, parce que Lysias aurait contredit I'arrestation de Paul par les Juifs.
e Ensuite, il aurait démenti I'accusation de l'usage de la violence de ses
hommes envers le Sanhédrin.
e Et pour terminer, les Juifs avaient bien compris que Lysias était plutot
favorable au prisonnier.
® En outre, le tribun était excédé par leur violence répétée et avait finalement
déjoué leur complot d’assassinat contre Paul en les contraignant a devoir
porter plainte officiellement a I'échelon supérieur aupres du procurateur de
Judée...



Tu pourras par toi-méme, en l'interrogeant, voir se confirmer tous les griefs que nous
formulons contre lui. (v. 8)

Si ce n'est pas Lysias qui est visé par cet interrogatoire, alors il s’agit nécessairement
de Paul ! Mais dans un tel cas, quel est le calcul de Tertullus ? Pense-t-il que Félix,
enragé par ces graves accusations, s‘'emporte, ne donne pas la parole a la défense et
prononce rapidement une peine capitale ?

Cet appel au témoignage de Paul est-il une stratégie ? Tertullus pense-t-il que Paul,
devant de si graves accusations, et devant le gouverneur, va perdre tous ses moyens
lors de sa défense ? Sans doute espére-t-il que Paul finisse par tenir quelques propos
dangereux contre les Juifs, le judaisme ou le Temple qui puissent le faire condamner.
En tout cas, il sait pertinemment qu’il na pas de preuves probantes a présenter.
Alors, il n‘a effectivement qu’une seule carte a jouer : celle du bluff et du mensonge.

Il espere ainsi faire croire a Félix qu’il a toutes les preuves en main et que son jeu est
bien supérieur a celui de Paul. Il appuie d’ailleurs cette idée en déclarant que Paul va
nécessairement confirmer les accusations ! Mais c’est aussi une stratégie de
manipulation de son adversaire pour l'inciter a abandonner la lutte.

Mais dans son jeu, il y a deux cartes que Tertullus et les Juifs ne semblent pas
connaitre :
® Primo, la citoyenneté romaine de Paul ! Apparemment, seul le tribun et le
gouverneur sont au clair avec ce statut. Et pour cette seule raison, Félix, quoi
qu’il fut, doit étre excessivement prudent dans ses réactions.
e Secundo, le contenu tres favorable de la lettre de Lysias a Félix, en
particulier sa conviction que Paul n’est pas coupable et aussi le fait que le
but premier des Juifs était de le supprimer (et non pas de le juger).

Les Juifs appuyerent ce réquisitoire, en déclarant qu’il était objectif. (v. 9)

Les Juifs, ici, ce sont bien entendu le grand prétre Ananias et la délégation du
Sanhédrin. Tous ces religieux s’associent aux mensonges du réquisitoire de Tertullus
et les confirment solennellement comme étant la vérité. Apres tout, Tertullus est
leur avocat et les arguments qu’il a développés sont les leurs. lIs mentent dans le
cadre d’'une audience en justice, se rendant parjure tant envers les lois de Rome que
la Loi juive.

Applications (pistes de discussion)



Quelles applications pratiques pensez-vous tirer de ce texte des Actes ? => échange
au sein du groupe.

Quelques pistes a explorer :

® Combien de chrétiens au cours de I'histoire et dans des sociétés différentes
ont été faussement accusés de crimes politiques, crimes contre I'Etat, de
collusion avec I'ennemi, etc. ? La plupart du temps, condamnés, soumis a de
longues peines ou a la mort. Beaucoup ont accepté ces peines par amour
pour le Christ. Soyons-leur redevables et reconnaissants, car c’est grace a
eux que I'Eglise s’est accrue et que I'Evangile nous a été fidélement
transmis.

e La vérité triomphe toujours, mais pas toujours dans I'immédiat !
Néanmoins, comme chrétien, mieux vaut étre vertueux que magouilleur,
manipulateur ou menteur pour faire triompher ses idées ou sa foi en Jésus.
Paul est en cela un exemple pour chacun de nous.

e Dans notre trajectoire de vie (chrétienne), évitons toujours d’étre parjure
afin de rendre un bon témoignage au Christ.
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